FIN DE LA UNIVERSIDAD Y RESPONSABILIDAD DE LOS UNIVERSITARIOS
-Entrevista al Profesor Ramén Eduardo Ruiz Pesce-

Prof.(Revista Profesionales) -¢Cree Ud. que la crisis actual por la que
pasan las Universidades Nacionales en general y la UNT en particular, pueden ser
calificadas como de una “tragedia universitaria” en el sentido en el que habla Jaim
Etcheverry de nuestra “tragedia educativa™?

RP (Ruiz Pesce) -Creo que la palabra “tragedia” resuena en nosotros con
un significado claramente negativo; y no tengo dudas de que el panorama
universitario actual es muy sombrio, pero prefiero caracterizar la situacion
universitaria empleando concientemente un término ambivalente; creo que
estamos ante el fin de la universidad, “fin” en el sentido de la paulatina
declinacion y letal agonia de la institucién universitaria, y “fin” en el sentido del
propésito fundamental que encarna y revitaliza la idea de la universidad. La vision
sélo tragica apuntaria a una inexorable agonia y muerte de la universidad; el ideal
o la utopia universitaria, en cambio, daria sentido a nuestras luchas por repensar y
reformar —con una nueva reforma- la universidad; ello insuflaria nuevo espiritu
universitario a nuestros emprendimientos académicos, honrando las raices y no
renunciando a los suefios y a las alas que inspiren la universidad del mafiana.
Pero la clave para dirimir y optar entre estos dos “fines” de la universidad, el
tragico y el ideal, reside fundamentalmente a mi entender en nuestra actitud como
universitarios; el destino universitario se juega en el compromiso intelectual y
moral de los universitarios ante la crisis. Ante un fin trdgico y fatal de la
universidad los universitarios solo seriamos convidados de piedra, jugariamos un
papel secundario; alli no seriamos mas que espectadores; quejosos, pasivos,
indolentes o impotentes espectadores; encarnar y luchar por un proyecto ideal de
universidad, en cambio, nos compromete como protagonistas; y yo apuesto a que
la conquista de una universidad digna de ese nombre reside en la responsabilidad
gue tenemos ante ella los universitarios; yo apuesto a que la crisis actual es la
oportunidad que nos desafia a repensar, y, me animo a decirlo, estamos ante el
desafio de recrear la U.N.T.; apuesto a esa utopia, apuesto a la capacides de que
comulguemos con el suefio de refundar una universidad de la que nuestros hijos y
nietos puedan mirar con la gratitud con la que nosotros miramos a la generacion
de los fundadores de la U.N.T., los Juan B. Teran, los Alberto Rougés y el resto de
la Generacion del Centenario.

PJ: ¢Qué papel cree Ud. que deberia jugar la universidad en estos
momentos tan perturbadores que han seguido al horror de los ataques terroristas
recientes a las Torres Gemelas en Nueva York y al Pentagono en Washington?
¢No reproduce una “utopia universitaria” como la que usted menciona esas
metéaforas de la torre de marfil o de la campana de cristal en las que se aislan los
intelectuales?

Usted conoce lo que dice el poeta, “Ningin hombre es una isla, ni esta
completo en si mismo... la muerte de cualquier hombre me empequefiece, porque
estoy integrado en la humanidad; por eso no envies a nadie a preguntar por quién
doblan las campanas, porque doblan por ti.” Y fue el fildsofo aleman Karl Jaspers



quien se refirid a la cuestion de la “culpa alemana” respecto del nazismo, y aludié
a la “responsabilidad de los universitarios” en ella, afirmando que, se lo quiera ver
y aceptar o no, toda filosofia es esencialmente politica. Eso no obsta para
reconocer que la relacién entre el mundo académico y el mundo politico nunca fue
armoniosa; recuerde usted que Sécrates fue condenado a muerte, y acepto ir a la
muerte, luego de un juicio en que se le acusé de subvertir y corromper la mente de
los jovenes de Atenas. No parece que una copa de veneno tenga mucho que ver
con torres de marfil 0 con campanas de cristal. Y el fildsofo Sécrates era un cabal
ciudadano ateniense; es mas, €l estaba convencido de que habian sido los
mismos dioses quienes le habian mandado a la ciudad, a la polis, para despertar a
sus conciudadanos; y todo ciudadano es un politico, algo que los argentinos de
empobrecida conciencia civica solemos ignorar. El fildsofo ateniense pudo haber
escapado de ese tragico destino politico, pero se negé a liberarse al precio de
desobedecer a las leyes de la ciudad; no seria correcto, dijo Sécrates, que haya
participado durante toda una vida de los bienes del estado, y luego, cuando las
cosas se tornan desagradables para mi, rehusara acatar las leyes del estado. La
obligacién ineludible que le dictaba su conciencia, su “demonio” interior, era obrar
con justicia, obrar conforme a la ley.

El magisterio ético y politico de Sécrates atesora una ensefianza preciosa
para los ciudadanos argentinos en general y para los universitarios en particular;
en la medida en que los argentinos solemos vivir “al margen de la ley”, o haciendo
caso omiso de ella, como si las leyes no rigieran para nosotros, y solo valieran
para los demas; resulta que, para nuestra desgracia como comunidad, todos “los
demas” piensan lo mismo, lo cual nos conduce nos conduce a una desconfianza
reciproca, lo cual conlleva como resultado social o comunitario, la falta de
credibilidad y de viabilidad de nuestra cultura politica; y alli se encuentra nuestro
grave riesgo de caer en un grado cero de legalidad, una especie de “default”
juridico o insolvencia politica; que en términos practicos significa que vivimos “sin
ley”, es lo contrario de un “estado de derecho”, y, sumergidos en el “estado de
naturaleza” o la “ley de la selva” que rige nuestra convivencia, debemos
someternos a cualquier poder factico que nos tome como rehén, y nos impone la
ley del mas fuerte.

Es por todo ello que con razéon se dice que la sociedad argentina es
“andmica”, vive ilegalmente, y nuestra estable inestabilidad e incertidumbre nos
hace orillar cotidianamente el abismo de la anarquia, la ingobernabilidad y la
autodestruccion. Y ello no es un invento “moderno” en nuestra América; no es una
tara reciente la argentina “tara de la voluntad” como la llamé Roberto Arlt. Ya
desde la época de la conquista y de la colonizacién, en la que las humanitarias
Leyes de Indias prescribian cuidar y proteger a los indios, considerandolos
hombres cabales, subditos no esclavos, al llegar a estas costas, la legislacion se
tornaba inocua, perdia su vigor prescriptivo; eran leyes que “se acatan, pero no se
cumplen”, segun rezaba el cinico axioma de los mandamases de turno; y el
incumplimiento de las leyes no significaba otra cosa que la explotacion de los
“indigenas”. Y en nuestros dias mas modernos o postmodernos, el salvaje modelo
neoliberal que nos rige esta produciendo masas de nuevos “indigenas”, que son
los marginados o excluidos del modelo; y, como se ha dicho, la “Argentina
indecente” del menemismo llevé adelante estas politicas neoliberales, impulsadas



con un populismo pragmatico que nos condujo a un modelo pensado para diez
millones de habitantes en condiciones de participar del mercado de consumo, y el
resto, mas de veinte millones, condenado a una marginalidad creciente. Y el
marginado, el excluido, pierde las esperanzas de las reglas de juego democratico,
y ello a su vez incrementa la violencia, ya que la exclusion y la desigualdad
econdémica extrema, no soélo socavan la legitimidad democrética sino que
engendran la delincuencia violenta y aumenta la criminalidad. Ya Platdén lo veia
asi cuando afirmaba que era claro que “en todo Estado en que veas pobres, hay
ladrones, rateros, sacrilegos y malvados de toda especie”.

Usted sabe que me dedico a ensefiar filosofia, aclaro esto para que no se
crea que estoy haciendo una apologia corporativa del platonismo, proponiendo
instaurar a algun “rey filésofo” que nos lleve a buen puerto. Tengo muy claro el
hecho de que asi como la politica cometié sus pecados contra la filosofia en la
persona de Sdécrates, a renglén seguido los filbsofos comenzaron a cometer sus
pecados contra la politica. Y fue precisamente Platén el pionero de los pecados
filoséficos contra la politicas; desde su experiencia, por cierto fracasada, como
asesor de los tiranos en Siracusa, hasta nuestros dias, los fildsofos han estado
atrds del trono, y hoy siguen asesorando a los dictadores y tiranos de turno;
incluso a los dictadores que se invisten de simbologia democratica; es por ello que
se cumple ese aserto de que atras de un cafidén siempre hay un filésofo, lo hay hoy
detras de Bush, detrds de los Talibanes... y detrds de los argentinos en el
variopinto muestrario de los fascismos que han asolado nuestra escena politica,
desde el populismo peronista al militarismo de la Ideologia de la Seguridad
Nacional y la defensa del “Occidente Cristiano”, de los abortados intentos del
marxismo hasta el Neoliberalismo y el Capitalismo Salvaje pasando por la
ineptitud crénica de los radicales, en sus versiones alfonsinistas o delarruistas,
parejamente ineptas para gobernar al pais.

Prof.: Pero volvamos a la situacién universitaria en la Argentina; lo que
transmiten los medios de comunicacion es que reina la confusion, profesores que
hacen paro y otros que no, alumnos que reclaman volver a las aulas y otros que
cortan las calles; las autoridades, desconcertadas e impotentes, parecen ser mas
parte del problema que de la solucién... ¢cual es la situacién en la que se
encuentran nuestras universidades nacionales hoy?

RP: Seria muy presuntuoso de mi parte realizar un diagnostico sobre esta
crisis, que creo que no es terminal y tragica, pero creo también que todos
coincidimos en que es muy profunda y compleja; en los diagnésticos y pronésticos
y proyectos empiezan a ramificarse hasta la confusion total las propuestas de
accion o las resignaciones derrotistas o fatalistas. Y alli, donde reina la confusion y
la sensacion de impotencia, me comprenden las generales de la ley. Lo que si me
animo a decirle al respecto es que sea cudl fuese el camino de salida de este
atolladero, creo que no puede darse sin una discusion a fondo de la comunidad
universitaria sobre cual es el “fin”, cudl la mision de la universidad en la actual
encrucijada historica. Sin ese didlogo y debate sobre las ideas fundamentales
que debieran reencauzar la marcha de la universidad, seguiremos debatiendo
desde lo anecdético y efimero; discutiremos si tenemos que unirnos a los
piqueteros para luchar por la salvaguarda de la “universidad publica y gratuita”, o
si tenemos que acercarnos a grandes inversores o “sponsors” privados para que



financien ciencia y docencia; polemizaremos si tenemos que arancelar o no
arancelar los estudios universitarios; si tenemos que poner pruebas de ingreso y
CUpos 0 no; etcétera, etcétera. Detrds de todas esas disputas, en el fondo
anecdoticas, efimeras y contingentes, lo que ciertamente padecemos con
gravedad cronica en la universidad y en la sociedad es un déficit de dialogo; y
eso es como decir que nos falta la savia y los nutrientes esenciales que hacen a
una comunidad universitaria en particular y a una comunidad politica en general.
En los hechos la universidad nace histéricamente como la comunidad de los que
ensefian y de los que aprenden; la comunidad o los gremios de maestros y de
alumnos, reunidos en la comun busqueda de la verdad; verdad que era
laboriosamente “peleada”, palmo a palmo, en las “cuestiones disputadas” de las
universidades medievales; aquella no era ninguna edad de oro, y ésta ciertamente
tampoco es, las edades aureas son los “velos de la ilusién” para no afrontar la
realidad, pero en aquellas aurorales disputas universitarias encontramos las raices
ciertas del modelo de la universidad por la que vale la pena comprometerse y
luchar.

Y hoy, se ha dicho bien, la corrupcién de la atmosfera publica de la
discusion en el seno de la sociedad, se debe en medida significativa a que falta el
arquetipo, el paradigma de la discusion publica; modelo y paradigma que debiera
encarnar la universidad. ¢Qué discusidon universitaria recuerda usted que haya
sido gravitante para el establecimiento de las politicas que estén al servicio del
bien comun? ¢ qué se discute en las universidades? ¢Se discute algo? Le doy un
caso pequefio que puede ilustrar esto; desde el Centro de Estudios Regionales al
qgue pertenezco, presentamos a la UNT un proyecto de seminarios para “dialogos
y disputas sobre politica educativa y educacion politica” en la universidad,
inicialmente aprobado con entusiasmo por las mas altas esferas de decision de la
UNT, dicho proyecto fue cayendo en el cono de sombras donde la onerosa
politiqueria barata fue poniendo en marcha la “maquina de impedir”; no lograron
impedirlo del todo y el proyecto subsiste, tratando de hacer pie en nuevos surcos
gue nos encaminen hacia una nueva UNT.

En relacion directa con la variable argentina de la crisis universitaria, vuelvo
a sumarme al ltcido diagndstico de Jaim Etcheverry y afiado el de Marcos Aguinis.
El primero mostré con implacable lucidez la triste paradoja educativa de los
argentinos, quienes interrogados hoy por su estimacion sobre su educacion
personal y la de su familia, dicen que es buena o muy buena, y, a renglén seguido,
cuando se les pide que den su opinidn sobre el sistema educativo argentino,
sefialan que es regular o malo. Como explicar que un argentino en lo personal o
familiar haya logrado educarse bien en un sistema educativo malo, es un misterio
que dejamos sin resolver. Haciendo este test a habitantes de Corea, Japdén o
China, por mencionar unos pocos paises con otra cultura educativa; todos ellos
tienen en baja 0 muy baja estima su propia formacion, pero confrontados con
evaluaciones de la calidad de su educacion sus respuestas son mas que buenas.
Esta disparidad entre la alta estima y el bajo rendimiento nuestros y la baja estima
y el alto rendimiento de la educacion asiatica, por ejemplo, muestra que la tragedia
educativa no es una cuestion natural sino cultural; volvamos, pues, al “principio
responsabilidad” que sefialamos al comienzo; afrontemos que nuestra
pauperizacion educativa es la tragedia que sabemos conseguir; y ello lo logramos



asumiendo los dictados de los nuevos pedagogos; la banalizacion, la
vulgarizacién, la trivializacion, el facilismo, la imposicion del homo videns
suplantando al homo sapiens, la sustitucion de los libros por las computadoras y la
television.

Ademads, y como si ello fuera poco, conspira en contra de la consecucion de
estos ideales universitarios la “corporacion de los pedagogos” , que en Argentina
son influyente legion; ellos han copiado un modelo educativo que ya habia
fracasado en Espafia, la que a su vez lo habia copiado del fracaso del modelo en
Suecia. O sea, aqui estamos simplemente reproduciendo un modelo educativo
con un fracaso al cuadrado. Quizé la mas ominosa falla del gremio pedagogico
consista en programar las reformas y planes educativos poniendo el acento en las
técnicas y no en los fines, con lo que producen una distorsion en los fines ideales
gue deben orientar la formacién escolar y contribuyen al vaciamiento y fin “tragico”
de la escuela. El perfil del maestro como “facilitador” y no como testigo de lo
esforzado y hermoso que es el estudio, es un efecto de esas funestas
“renovaciones pedagdégicas”. Como lo ha dicho Edgar Morin en “La cabeza bien
puesta”, cuanto mas inciden la técnica en la educacion y en la politica, se produce
una regresion en la sabiduria y en la educacion politica del hombre; cuando los
tecnocratas ocupan prepotentemente el centro de la escena, los ciudadanos son
sometidos a su arbitrio; luchar por una “democracia del conocimiento” implica
volver a escuchar al poeta que clama por saber dénde ha quedado el
conocimiento “que perdemos en la informacion”, y dénde la sabiduria “que
perdemos en el conocimiento”.

Por su parte, Aguinis nos puede prestar el titulo de su ultimo libro para
caracterizar nuestra situacion universitaria como la del “atroz encanto de ser
universitarios argentinos”. ElI famoso escritor supo ser Secretario de Cultura
durante la Presidencia de Raul Alfonsin, o sea que no se le puede imputar falta de
afecto o simpatia por el Radicalismo, lo que hace su testimonio doblemente
valioso. El ha desnudado todas las lacras de este vaciamiento universitario que
vienen perpetrando los radicales desde que retornd la democracia; caso
emblematico el caso de Shuberoff y la UBA. ¢(Qué quedd de la Reforma
Universitaria? “Quienes la hemos celebrado y defendido”, dice Aguinis, “nos
entristecemos al advertir sus innegables sintomas de ocaso”. El poder de la
politica universitaria radical “nunca tuvo mas aceptacién que ahora, porque rige en
las treinta y siete universidades nacionales del pais”, pero ahora convoca a sus
huestes con una desteiiida bandera, “bajo la cual se amontonan intereses
corporativos, facilistas y también corruptos”. Los intereses facciosos y el olvido de
la excelencia han determinado que casi todas las universidades publicas —para no
hablar de las privadas- se hayan convertido en fabricas de graduados mediocres.
Aguinis no deja mito o tabu reformista en pie: el ingreso y mas grave aun, el virtual
egreso irrestricto, adoptando el faciismo de evitar aplazar, dando infinitos
recuperatorios, aprobando a toda costa, estratagemas para velar aquello de que
no se debe hablar, de la decadencia de nuestro sistema educativo. ¢Y las
organizaciones estudiantiles? Hoy luchan retéricamente sobre modelos del pais,
politica internacional, y concurren a los escarches contra la pasada dictadura. Esto
esta bien en tanto enriquecen al alumno con ingredientes que no son
exclusivamente profesionales; pero, dice Aguinis, casi nunca ponen el acento en la



capacitacion docente, ni en conseguir un nivel mas alto de conocimientos.
Califican de “conquista estudiantil” una medida cuyo propésito es zafar, estudiando
menos. Sé que me estoy criando enemigos, dice y le acompafio, pero tengo
esperanzas de que en algunos afios, cuando adviertan que el clientelismo es
trampa y no bendicion compartiran lo que ahora digo. Esta universidad de masas
vigente, con ingreso irrestricto y sin arancelamiento alguno, puede ser la
universidad de la contencién social, si, pero también de la demagogia, la ceguera
politica y la mediocridad académica. Los treinta y siete rectores de las
universidades  publicas, dice Aguinis, cerraron sus deliberaciones
interuniversitarias del afilo 2000, con declamatorias oposiciones a “las ideas
mercantilistas que buscan transformar la educacion superior en un bien transable
reservado casi exclusivamente a los sectores mas favorecidos de la poblacion”,
sin aclarar qué propuestas tenian ellos para frenar el exponencial aumento de la
desercion universitaria y coémo revertir la lastimera decadencia de la calidad
académica de las universidades. Y siguiendo con el tren de decir que la
universidad esta desnuda, Aguinis apunta a la cuestion del arancelamiento, nudo
de una vieja trampa en la que sucumbimos los argentinos, por no tener coraje para
afrontar los datos de la realidad, algo que nuestros vecinos de Brasil ya hicieron;
alli el debate del arancelamiento se traslado al congreso, el cual descubrio algo
evidente pero negado “los ricos estudian en universidades estatales (gratuitas) y
los pobres en las privadas”. Por cierto que ante los recortes presupuestarios que
nos impongan desde fuera los universitarios debemos luchar a brazo partido,
reclamando por los fueros de nuestra autonomia y nuestra autarquia; pero ello no
debe hacernos perder de vista el derroche de un presupuesto universitario que no
es magro, pero que sin duda dilapidamos en una distribucién presupuestaria
muchas veces oscura y no inmune a corruptelas, amén de una faltante discusion
de una asignacion presupuestaria mas racional y equitativa, donde primer criterios
académicos y no los del clientelismo politico o la mera ineficiencia e ineptitud de
los funcionarios de turno.

Prof.: Y, a fin de cuentas, como ve usted la cuestion del fin de la
universidad, tensionado entre la tragedia y la utopia.

RP: En el cuadro de la tragedia educativa que pinté Jaim Etcheverry queda
claro que la nuestra es una “sociedad contra el conocimiento”. La nuestra no es
s6lo una sociedad que vive al margen de la ley, es una sociedad que se aproxima
peligrosamente al abismo de ser una sociedad sin escuelas, una sociedad sin
maestros. La revolucién educativa que debiera convocarnos para no terminar
sucumbiendo en la tragedia y orientarnos hacia la utopia de una sociedad del
saber, radica a mi juicio en una recreacion de la cultura del diadlogo, y no hay
dialogo si no hay un cultivo del arte de disputar, que consiste en saber escuchar y
en saber hablar. No hay escuela sin didlogo, no hay universidad sin esa polémica
disciplinada, polémica que es confrontacion y que es dialogo.

Como ensefio Pablo Freire, “nadie educa a nadie, nadie se educa solo,
todos nos educamos, los unos a los otros, en dialogo sobre el mundo”. La
promesa y la esperanza de la liberacion proviene de la “pedagogia del oprimido” y
de la “educacién como practica de la libertad”. Alfabetizandose, recuperando su
propia palabra, los oprimidos se liberardn a si mismos y liberardn a los propios
opresores. Y la eficacia liberadora de la pedagogia del oprimido radica en el amor,



fuerza motriz del dialogo; obras son amores y no buenas razones; los maestros
ensefian con su testimonio de vida No dijo otra cosa Pablo VI cuando nos convoca
a construir la utopia de la “civilizaciéon del amor”; emprendimiento histérico viable
ante la Unica pedagogia posible y necesaria, la pedagogia liberadora del
testimonio, porque “los hombres escuchan mas a los que dan testimonio que a los
que ensefian, y si atienden a los que ensefian es porque dan testimonio”.
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